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ВОЗМОЖНОСТИ ИСПОЛЬЗОВАНИЯ GPS-ПАРАДАННЫХ 
ДЛЯ КОНТРОЛЯ ПРОЦЕССА СБОРА ДАННЫХ: 
ОБЗОР СУЩЕСТВУЮЩИХ МЕТОДОВ  
И АНАЛИЗ КАЧЕСТВА ДАННЫХ1

Аннотация. Личное интервьюирование до сих пор широко распространено 
в социальных науках как метод сбора данных. Однако при подобных мето-
дах сбора информации велика опасность снижения качества данных из-за 
фабрикаций или фальсификаций со стороны интервьюеров. Поэтому поя-
вилось множество методов контроля процесса сбора данных, однако фокус 
их ограничен, и они не уделяют внимания поведенческим характеристикам 
интервьюеров. В этом контексте параданные и GPS-параданные являются 
важным новым инструментом контроля качества собранной информации, 
или методического аудита. Они позволяют не только потенциально выя-
вить и предотвратить фальсификации или фабрикации со стороны интер-
вьюеров, но и оценить корректность методических инструкций. В этой ста-
тье представлен обзор методов использования GPS-параданных, которые 
применяются на практике, а именно анализ отдельных локаций интервью 
и путей интервьюеров. При этом использование GPS-параданных для 
контроля процесса сбора информации не является безошибочным мето-
дом определения фабрикаций или фальсификаций интервьюеров, так как 
могут возникать технические неточности или их ненамеренные ошибки, 
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но это точно полезный дополнительный метод контроля, помогающий 
выявить «подозрительные» интервью или интервьюеров, для которых 
требуется применение более ресурсозатратных методов контроля. Кроме 
того, в статье представлен анализ качества полученных GPS-параданных 
на примере 26-й волны RLMS–HSE. Он основан на анализе пропущенных 
данных и качества измерений. Результаты показывают, что качество GPS-
параданных может зависеть как от региона проведения интервью, так и от 
характеристик самих интервьюеров. 

Ключевые слова: GPS-параданные; параданные; качество GPS-параданных; 
мониторинг процесса сбора данных; CAPI; качество данных личных 
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Введение
Несмотря на широкое распространение онлайн-методов сбора 

данных, личное интервьюирование остается важной частью методи-
ческого инструментария маркетинга и социальных наук. Однако еще 
в середине XX в. методологи указывали на возможность «обмана» со 
стороны интервьюеров [23; 49]. Впоследствии на этой проблеме все 
больше фокусировались в исследованиях методологии социальных 
наук. До сих пор проводится множество исследований, авторы которых 
пытаются понять причины фабрикации и фальсификации данных со 
стороны интервьюеров и найти способы их предотвращения [13; 36].

Вслед за В. Власовым [1, с. 11] и А. Ипатовой [2, с. 27–28] в этой 
работе фабрикации определяются как намеренные индивидуаль-
ные ошибки (отклонения от инструкций исследования) интервьюе-
ра, выражающиеся в заполнении анкеты без участия респондента. 
Фальсификации же подразумевают ситуации, когда фактическое ин-
тервью с респондентом имело место, но полученные данные или про-
цесс их сбора были каким-то образом видоизменены интервьюером, 
чтобы извлечь из этого какую-то выгоду [8; 29]. Подобные ситуации 
при личном интервьюировании приводят к смещениям в получаемых 
данных и последующему снижению их качества. Это, в свою очередь, 
негативно влияет на результаты исследований, так как вносит сложно 
оцениваемые и зачастую не учитываемые смещения в ошибке вы-
борки, покрытия, неответов и измерения [46], составляющих общей 
ошибки исследования [32].

Для снижения подобных смещений исследователи в академиче-
ской, маркетинговой среде, а также сотрудники методологических 
отделов опросных компаний создали методы контроля работы ин-
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тервьюеров. Все они направлены на получение информации о про-
цессе сбора данных. Однако многие методы контроля основываются 
на самоотчетах интервьюеров и постопросной оценке их работы, 
что приводит к необходимости внедрения методов поведенческого 
контроля. Такие методы позволят оценить поведение интервьюеров, 
получить представление о том, как устроен процесс сбора данных, 
и даже узнать, как проводится интервью. Один из примеров такого 
рода данных — параданные.

К параданным относятся показатели, описывающие процесс сбора 
данных (характеристики интервьюеров, респондентов и ситуации ин-
тервью в целом). Они появляются в процессе сбора данных и направ-
лены на оценку или повышение их качества [22; 41; 42]. Параданные 
включают объективные показатели времени, продолжительности, 
места интервью и т. д. Использование параданных для анализа лич-
ных интервью возможно в случаях применения компьютеризиро-
ванных методов сбора данных (computer-assisted interviews — CAI), 
в том числе личных интервью с планшетом (computer-assisted personal 
interviews — CAPI).

Использование данных о местоположении проведения интервью, 
или GPS-параданных2, — один из самых простых и интуитивно понят-
ных способов контроля процесса сбора информации (или методиче-
ского аудита [7]). Очевидно, если после интервью обнаруживается не-
совпадение заданного и фактического мест проведения интервью, это 
веский повод считать, что интервью было сфабриковано или сфальси-
фицировано (либо является «подозрительным», и необходима допол-
нительная проверка) [35]. Даже в случае отсутствия установленного 
места проведения интервью анализ маршрута интервьюера в процессе 
сбора данных может показать некоторые отклонения интервьюеров 
от инструкций по корректному сбору данных для обследования [60].

Это подводит к основной цели данного исследования: определить 
возможные способы использования GPS-параданных для контроля 
работы интервьюеров в процессе сбора данных и оценить, какие 
факторы связаны с качеством GPS-параданных, на примере данных 
Российского мониторинга экономического положения и здоровья 
населения НИУ ВШЭ (RLMS–HSE). 

Статья структурирована следующим образом. Сначала описаны 
существующие методы контроля работы интервьюеров. Затем указаны 
возможности и ограничения GPS-параданных для контроля процесса 
сбора опросной информации. Далее представлен кейс анализа качества 
GPS-параданных на результатах 26-й волны RLMS–HSE. Наконец, 
кратко описаны результаты анализа факторов, связанных с качеством 

2 В тексте статьи синонимичным стоит считать термин «GPS-данные».
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GPS-параданных, и приведены итоговые рекомендации по использо-
ванию GPS-параданных для контроля процесса сбора информации.

Контроль процесса сбора данных: текущие стратегии
Существующие методы контроля работы интервьюеров в процессе 

сбора данных можно разделить на следующие группы: наблюдение, 
повторный контакт, постопросный статистический анализ собранных 
данных и анализ параданных (включая методы метаанализа [11, с. 16]). 
Кратко опишем эти группы методов.

1. Наблюдение заключается в контроле за процессом 
коммуникации интервьюера и респондента с помощью анализа 
аудиозаписи интервью (полностью или частично) или записи 
изображения экрана планшета. В подобных методах контроля 
внимание акцентируют на успешности вопрос-ответной 
коммуникации, наличии коммуникативных сбоев, а также на 
когнитивных нарушениях в процессе предоставления ответа на 
вопрос, которые могут привести к смещениям и повышению ошибки 
измерения. Интервьюеры и респонденты должны быть предупреждены 
о возможной записи интервью, но не следует детально информировать 
о том, какая именно часть беседы будет записана [6; 9; 25; 31, с. 42; 58].

2. Повторный контакт включает связь с респондентом после 
проведения интервью и после передачи данных исследователям, 
чтобы узнать, проводилось ли интервью в целом, а также получить 
информацию о поведении интервьюера в процессе коммуникации. 
Общепринятая норма проверок проведенных интервью составляет 
5–15% [45, с. 319]. Эта группа методов мониторинга полевых работ 
считается наиболее распространенной [3; 8, с. 7; 14, с. 1; 15; 38; 45, с. 316].

3. Методы, направленные на анализ полученных опросных данных, 
включают выявление фабрикаций и фальсификаций интервьюеров, 
основанное на изучении различных характеристик получаемых данных 
(как правило, с использованием статистических инструментов). 
Преимущество этих методов  — возможность контролировать 
процесс сбора данных во время проведения полевого этапа, однако 
это доступно только в случае использования компьютерных методов 
сбора данных (в основном CAPI). Подобные методы контроля могут 
включать автоматический анализ получаемых ответов на вопросы 
о доходе каждого отдельного члена домохозяйства и домохозяйства 
в целом (сравнение суммы доходов каждого отдельного члена 
домохозяйства со значением указываемого дохода домохозяйства 
в целом) или постопросный анализ (например, применение закона 
Брэдфорда к ответам на открытые вопросы с числовыми значениями) 
[11; 14; 28; 44; 50–52; 57].

4. Методы, основанные на параданных, включают анализ 
процесса проведения интервью с учетом поведенческих характеристик 
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респондента и интервьюера (местоположение и передвижение, 
вокальные характеристики, навигация по анкете и т. п.). Они используют 
«побочные» данные, которые описывают процесс проведения интервью 
(параданные) [4; 12; 20; 22; 26; 35; 41–43; 47; 59; 60; 62].

Следует учитывать, что все стратегии контроля работы интервью-
еров в процессе сбора данных специфичны для определенного типа 
обследования, дизайна выборки, процедуры сбора данных и т. д. [59]. 
Считается, что наиболее эффективным способом выявления фальси-
фикаций и фабрикаций в работе интервьюеров является комбинация 
методов или их дополнение. Например, некоторые исследователи 
определяют выборку для повторного контакта или повторного интер-
вью, используя методы мониторинга на основе полученных опросных 
данных [40]. В связи с этим распространена практика использования 
как можно большего набора методов контроля работы интервьюеров.

Контроль процесса сбора данных: GPS-параданные
Несколько десятилетий назад данные спутниковой системы 

навигации (Global positioning system — GPS) было трудно собрать 
и использовать для анализа. Для этого требовалась специализированная 
дорогостоящая техника [19]. Сейчас можно проводить точные 
измерения GPS-данных, используя только планшет или даже смартфон. 
Такие измерения уже доказали свою высокую точность в различных 
контекстах исследований [27; 63]. Благодаря повышению доступности 
использования GPS-данных и их эффективности становится 
возможным применение подобной информации при контроле процесса 
проведения полевого этапа опроса.

Данные географического позиционирования, или данные 
GPS, могут быть определены как цифровые записи, указывающие 
местоположение объекта (человека, животного, автомобиля и т. д.) 
в земном пространстве. Обычно они представлены совокупностью 
двух метрик — долготы и широты местоположения в определенный 
момент времени. Следует отметить, что данные GPS, как правило, 
изучаются либо как отдельные точки GPS (долгота и широта), либо как 
последовательность таких точек, из которых могут быть сформированы 
пути объекта в пространстве.

Важно понимать, что, несмотря на упрощение процесса 
сбора такой информации (подобные данные можно собирать без 
специального оборудования, используя встроенные в смартфоны 
и планшеты GPS-трекеры), все еще существуют трудности, связанные 
со сбором и анализом GPS-локаций. Одним из наиболее важных 
вопросов в этом отношении является качество GPS-данных.

Собранные GPS-данные могут включать значительную долю 
пропущенных замеров, которая может варьироваться от 12 до 30% 
от всех GPS-измерений и выше [18; 33; 64]. Пропуски замеров GPS-
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данных могут быть вызваны различными причинами, включая ошибку 
субъекта, управляющего замером, технические проблемы устройства, 
окружающую среду (географическое положение хуже измеряется, когда 
место окружено высокими зданиями, что препятствует корректной 
передаче сигнала GPS (гипотеза «городских каньонов») [30; 39].

Более того, данные GPS могут быть подвержены ошибке 
измерения. Например, М. Китинг с коллегами обнаружили, что GPS-
данные в ходе полевого исследования 18 тыс. домашних хозяйств 
были точны в пределах 8 метров в 95% и в пределах 25 метров в 99% 
случаев [35]. Ошибка измерения GPS-данных может быть вызвана 
плохим соединением (уровень заряда устройства, нахождение 
в помещении), окружающей обстановкой (здания, деревья), 
использованием вышек сотовой связи вместо спутников для 
определения местоположения [30; 39; 43], погодными условиями [43].

Для оценки качества измерения GPS-данных можно использовать 
следующие показатели:

 ‒ горизонтальное снижение точности (Horizontal Dilution of 
Precision — HDOP). Этот показатель используется в некоторых при-
ложениях, позволяющих собирать данные (например, GPS Logger). 
Он отражает количество метров, на которое может отклоняться по-
лученное местоположение от реального, и измеряется путем учета 
положения спутников, использованных для замера (чем дальше спут-
ники друг от друга, тем выше качество замера). К. Олсон и Дж. Вагнер, 
авторы одной из немногих опубликованных работ об использовании 
GPS-параданных для контроля процесса сбора данных, получили 
только 21,6% измерений в пределах требуемого диапазона (5 метров) 
[60, с. 225];

 ‒ время, прошедшее между последовательными измерениями 
местоположения. Показатель также может использоваться для из-
мерения качества GPS-данных. Конфигурации приложений, позво-
ляющих собирать GPS-данные, могут различаться, но, как правило, 
местоположение измеряется каждые 60 секунд. Таким образом, вре-
менной интервал более 60 секунд между двумя последовательными 
GPS-замерами может указывать на некоторые проблемы с качеством 
их сбора. В исследовании К. Олсон и Дж. Вагнера 19% последователь-
ных GPS-локаций имели разрыв более 120 секунд [60, с. 225];

 ‒ доля пропущенных GPS-измерений. С учетом автоматизма 
измерения местоположения в программах, направленных на сбор 
данных о путях (последовательность точек местоположений, которые 
складываются в маршрут), этот показатель может свидетельствовать 
о снижении качества GPS-измерений [18; 33; 64].

Важно отметить, что не все программные обеспечения, позволя-
ющие замерять и собирать GPS-данные, также сохраняют показатели 
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качества измерений, поэтому стоит заранее проверять их наличие 
для возможности последующей корректировки и учета неточностей 
при анализе.

Несмотря на повышение интереса к параданным и различным 
стратегиям их применения (в том числе для контроля процесса сбора 
данных) [41], до сих пор представлено лишь несколько примеров ис-
пользования GPS-параданных в контексте контроля процесса сбора 
данных [17; 53; 60].

В личных интервью с использованием планшета (CAPI) GPS-
параданные могут быть собраны «реактивно» интервьюером: измере-
ние местоположения в начале и в конце интервью, включение записи 
маршрута перед поездкой в исследуемый район и выключение после 
нее [60]. Или их собирают исследователи и руководители процесса сбо-
ра данных «нереактивно»: отслеживают пути интервьюеров с помощью 
установки специального программного обеспечения с непрерывной 
записью GPS-параданных [35; 59]. Соответственно, существуют также 
две основные доступные стратегии использования GPS-параданных 
для контроля процесса сбора информации: анализ отдельных точек 
GPS (местоположение интервьюеров при сборе данных, то есть про-
ведении интервью) и анализ последовательности точек GPS (маршрут 
интервьюеров на полевом этапе).

Наиболее интуитивно понятный метод использования GPS-
параданных для контроля процесса сбора данных — сравнение гео-
графического положения интервьюеров в начале и в конце интервью 
с последующим сравнением двух измеренных и записанных местопо-
ложений. Это показывает, было ли интервью начато в том же месте, где 
закончилось (такая проверка направлена на следование инструкциям 
заполнения всего опроса только в присутствии респондента) [42; 53; 
61]. Из-за вероятности ошибки измерения GPS-параданных обычная 
процедура сравнения геопозиций включает построение виртуаль-
ных окружностей для каждой локации (диаметр зависит от качества 
измерений GPS, производимых устройством HDOP). Дальнейший 
анализ предполагает сравнение построенных окружностей на предмет 
наличия перекрытия между двумя окружностями локаций. Если такие 
области пересекаются, то можно сказать, что разница между местопо-
ложениями незначительная и присутствует только из-за неточности из-
мерений. Если же такие виртуальные окружности вокруг двух локаций 
не пересекаются, это может указывать на необходимость дальнейшего 
разбирательства по поводу качества проведенного интервью, потому 
что в этом случае начало и конец интервью проводились в разных ме-
стах. Этот процесс иногда называют «построением геозоны» (geofenc-
ing) [48]. Сайкс представил близкий по логике применения GPS-
параданных кейс — систему, которая используется в RTI International 
для проверки путем сравнения местоположения проведения интервью 
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с местоположением домохозяйства, включенного в выборку иссле-
дования (с помощью приложения Google Earth), а также геопозиции 
в начале и в конце интервью [55].

Другой метод использования GPS-параданных для обнаруже-
ния фальсификаций или фабрикаций со стороны интервьюеров был 
применен в переписи населения США 2010 г. для выявления скопле-
ний местоположений интервью (curbstoning) (интервью проводились 
слишком плотно — более 6 ситуаций вопрос-ответной коммуникации 
на площади 12,2 x 12,2 метра в определенном для работы интервьюера 
регионе). В результате 13,82% интервьюеров не смогли пройти про-
верку качества данных. Дополнительный тип проверки качества дан-
ных включал сравнение расстояний между отобранными для опроса 
домохозяйствами с данными GPS, касающимися местоположения 
проведения самого интервью (strand length). В результате применения 
этого метода контроля процесса сбора данных 14,62% интервью были 
отмечены как «подозрительные» [16, с. 9]. В последующих переписях 
населения США такую стратегию мониторинга процесса сбора данных 
планируют использовать как после полевого этапа (для выявления 
сфабрикованных и фальсифицированных данных), так и в процессе 
сбора данных (для предотвращения такого поведения). Во время сбора 
данных местоположение интервьюера в начале интервью сравнивается 
с местоположением отобранного в выборку исследования домохо-
зяйства; если расстояние окажется слишком большим, на планшете 
интервьюера появится предупреждение. Если 6 интервью подряд будут 
проведены в одной и той же локации (в процессе сбора данных) [24], 
интервьюера попросят подтвердить свое местоположение.

Л. Мохаджер и Б. Эдвардс описывают, как данные GPS исполь-
зуются в компании Westat [42, с. 272]. Физическое местоположение 
интервьюера в начале проведения интервью всегда записывается 
и используется для проверки тремя способами: местоположение ин-
тервьюера сравнивается с местоположением объекта выборки (респон-
дент или домохозяйство) и с местом проживания самого интервьюера, 
а также анализируется время проведения замера локации интервью. 
Система EAGLE направлена на выявление подозрительного пове-
дения интервьюеров для дальнейшего подробного разбирательства 
с использованием других методов мониторинга процесса сбора данных 
(повторный контакт, анализ полученных опросных данных и т. д.) [34].

Другая группа методов, связанная с использованием GPS-
параданных для мониторинга процесса сбора данных, — анализ 
маршрутов интервьюеров в этот период для выявления любого рода 
фабрикаций и/или фальсификаций, которые могут заключаться 
даже в незначительных отклонениях от маршрутов (при использо-
вании маршрутной выборки). Эти методы анализируют поведение 
интервьюе ров таким образом, чтобы можно было выявить действия, 
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которые справедливо расценивать как потенциальные фальсификации 
или фабрикации данных (например, повторное прохождение выбран-
ного домохозяйства без контакта, а не случайный выбор домохозяйств 
для обследования) [59, с. 339–347]. Несмотря на то что такой тип 
контроля процесса сбора данных имеет большой потенциал и может 
помочь глубже понять поведение интервьюеров, есть лишь несколько 
подробных примеров его использования [17; 47; 60].

GPS-параданные можно сопоставить с общедоступными кар-
тами, чтобы получить информацию о том, где происходил контакт 
интервьюеров с респондентами. Дж. Вагнер с коллегами исследовали 
связь между GPS-параданными и данными о контактах, чтобы выя-
вить некоторые возможные ошибки интервьюеров. Для определения 
маршрутов интервьюеров они связали данные о местоположении 
с близлежащей улицей, а затем с полученными позициями на дороге, 
чтобы отобразить маршрут интервьюера. В итоге удалось получить 
важные сведения о поведении интервьюеров в процессе сбора дан-
ных. Повторное прохождение одного домохозяйства при избегании 
других и сами маршруты интервьюеров в процессе сбора данных 
отличались от предположений исследователей о поведении интер-
вьюеров (нелинейные паттерны в сравнении с моделями путешествий 
внутри района). Эти представления о поведении интервьюеров на 
местах были выявлены благодаря анализу GPS-параданных на уровне 
интервьюеров. Проведенный анализ помог исследователям проана-
лизировать поведение интервьюеров, отклоняющееся от методиче-
ских инструкций по сбору данных, но повышающее эффективность 
сбора данных [59].

Краткое описание существующих методов использования GPS-
параданных для контроля процесса сбора данных представлено в таб-
лице 1.

Обычная стратегия работы с результатами проверки качества 
данных состоит в том, чтобы определить фабрикации и/или фаль-
сификации после того, как процесс сбора данных завершен [34; 42; 
48]. Однако методы curbstoning, geofencing и strand length могут быть 
использованы непосредственно в процессе сбора данных для преду-
преждения интервьюеров об их «ошибочном» поведении, что помогает 
изменить его и может привести к предотвращению снижения качества 
получаемых опросных данных [16; 24]. Тем не менее при применении 
методов анализа пути интервьюера проблематично использование 
стратегии предотвращения, поскольку для нее необходимы анализ 
слишком больших наборов данных, значительные временные и техни-
ческие ресурсы, связанные со специфическими для GPS-параданных 
методами анализа данных [42; 60].
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Таблица 1
Методы использования GPS-параданных  
для контроля процесса сбора данных

Метод 
использования Описание

Стратегия 
использования 

результатов 
контроля

Источники

Анализ отдельных GPS-точек

Strand length

Сравнение местоположений 
объекта выборки и интервью 
с учетом точности двух 
GPS-замеров для расчета 
достаточного расстояния, 
чтобы не считать его 
значимо отличным (учет 
ошибки измерения GPS-
парад анных). Анализ 
также может учитывать 
GPS-данные о месте 
проживания интервьюера.

Обнаружение  
и предотвращение 
(с предупреждением  
интервьюеров)

[16; 34; 
42; 55]

Geofencing

Сравнение местоположений 
интервьюера в начале 
и в конце интервью. Наличие 
значимого расстояния между 
двумя точками (больше, чем 
потенциальная погрешность 
замера GPS-параданных) 
может указывать на 
наличие подозрительных 
интервью, потенциально 
сфабрикованных или 
сфальсифи ци рован ных  
интервью ерами.

Обнаружение  
и предотвращение

[17; 42; 43; 
53; 61]

Curbstoning

Проверка на наличие 
слишком плотных 
групп мест проведения 
интервью (например, 
более 6 интервью на 
квадрате 12,2х12,2 метра 
в зоне выборки).

Обнаружение  
и предотвращение [10; 16; 24]

Анализ пути (последовательности GPS-точек)

Соединение 
место-
положений 
интервью

Проверка расстояния 
между местами проведения 
интервью, длины маршрута 
интервьюеров и случайности 
характера отбора 
домохозяйств для контакта.

Обнаружение [17]

Анализ путей 
интервьюеров

Сбор и анализ маршрутов 
интервьюеров в процессе 
сбора данных для 
получения более 
глубокого понимания 
поведения интервьюеров.

Обнаружение [47; 60]
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Важно также отметить, что, несмотря на большой потенциал в ис-
пользовании для контроля процесса сбора данных, GPS-параданные 
не являются панацеей для мониторинга полевых работ, они должны 
применяться вместе с другими методами и доступными данными. 
Использование на практике GPS-параданных для контроля процесса 
сбора данных заключается в выявлении подозрительного поведения 
интервьюеров, в связи с чем необходимо дальнейшее его изучение. 
Следует определить, является ли это фабрикацией и/или фальси-
фикацией интервьюера либо чем-то другим (например, ошибкой 
измерения GPS, непреднамеренной ошибкой интервьюера, техниче-
скими трудностями при сборе данных и т. д.) [10; 16; 34]. Кроме того, 
способ использования GPS-параданных зависит от дизайна выборки 
проводимых исследований. Анализ путей можно использовать только 
в случае применения маршрутной выборки, тогда как анализ отдель-
ных точек невозможен для метода сбора данных в местах скопления 
респондентов, попадающих под критерии выборки (в этом случае 
отсутствие разницы местоположений интервью заложено самой ме-
тодикой полевого этапа). 

Дж. Вагнер с коллегами представили единственный в своем роде 
и многообещающий способ анализа GPS-параданных, изучив маршру-
ты интервьюеров в полевых условиях и связав их с данными о контак-
тах [47; 60]. Стоит заметить, что проведенный ими анализ использовал-
ся не только как способ контроля интервьюеров или метод выявления 
подозрительного поведения, потенциально связанного с фабрика-
цией или фальсификацией, но и как возможность получить более 
полную картину процесса сбора данных. Такое использование GPS-
параданных (анализ путей интервьюеров) вполне можно считать пер-
спективным направлением в рамках методического аудита [7], которое 
позволяет лучше понять отклонения интервьюеров от методических 
инструкций в процессе проведения полевого этапа. Эти отклонения 
могут быть не только индикатором фальсификаций или фабрикаций, 
но и примером повышения эффективности сбора данных. 

Исследования об использовании GPS-параданных для контроля 
процесса сбора данных немногочисленны. Необходимы практические 
примеры, как их можно применять и что нужно учитывать при анализе 
такого типа данных. Так, важно принимать во внимание качество GPS-
параданных и факторы, провоцирующие его понижение и связанные 
с ошибкой измерения и ошибкой неответов (пропущенные данные 
из-за неправильного замера локаций).

Методология эмпирической части исследования
Для проверки наличия связи различных факторов с каче-

ством GPS-параданных были использованы данные российского 
«Мониторинга экономического положения и здоровья населения 
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НИУ ВШЭ» (RLMS–HSE), панельного лонгитюдного обследования 
населения, проводимого ежегодно с 1992 г. (с некоторыми перерыва-
ми в 1990-х гг.) [37]. С 26-й волны руководство RLMS–HSE приняло 
решение постепенно переходить с метода сбора данных путем личного 
интервьюирования с бумажной анкетой на метод личного интервьюи-
рования с использованием планшета (CAPI).

В 26-й волне 36 интервьюеров собирали часть интервью с помо-
щью планшета, что позволило использовать и возможности GPS-
контроля процесса сбора данных. Всего в период с ноября 2017 г. по 
февраль 2018 г. было проведено 448 интервью методом CAPI в 26-й вол-
не RLMS–HSE. Распределение количества интервью по регионам 
представлено в таблице 2.

Таблица 2
Количество интервью, собранных с помощью планшета  
в 26-й волне RLMS–HSE, по регионам

Регионы Количество интервью Доля интервью, %
Соликамск 43 9,6

Казань 27 6,0

Курган 67 15,0

Вольск 33 7,4

Москва 100 22,3

Московская область 134 29,9

Бердск 44 9,8

Всего 448 100

Сбор данных осуществлялся с помощью планшетов Samsung 
Galaxy Tab A 16 SM-T355. Для записи данных использовалось от-
крытое бесплатное программное обеспечение Survey Soulutions, ко-
торое также позволяло замерять местоположение планшета (GPS-
параданные) в начале и в конце опроса посредством специального 
GPS-вопроса [56]. Запись GPS-координат планшета в начале и в конце 
интервью замерялась «реактивно» интервьюером (он должен был 
нажать на кнопку «замерить местоположение» при появлении на 
экране соответствующего GPS-вопроса). Благодаря программному 
обеспечению Survey Solutions также автоматически были получены 
значения точности GPS-измерений (HDOP) для каждого замера GPS-
параданных.

В процессе анализа была использована информация о наличии 
пропущенных данных (либо в начале интервью, либо в конце), а также 
о качестве замеров (среднее значение показателя HDOP между двумя 
замерами для каждого отдельного интервью). Кроме того, перед на-
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чалом полевого этапа интервьюеры заполняли бумажную анкету для 
предоставления релевантной информации относительно своих ожи-
даний об успешности использования планшетов для сбора данных, 
оценки собственных умений работы с планшетом, а также о возрасте, 
поле и других социально-демографических показателях. Это позво-
лило при анализе также учитывать характеристики интервьюеров для 
оценки их связи с качеством измерений. Стоит отметить, что подобные 
данные использовались только при анализе пропущенных значений, 
замеряемых «реактивно», но не для анализа качества GPS-измерений. 
Такое решение было принято из-за отсутствия обоснованных пред-
положений о возможности влияния интервьюеров и их характери-
стик на качество замеров (показатель HDOP), которое при успешном 
измерении зависит от местоположения, окружения и характеристик 
планшета [47].

Цель анализа данных — оценить связь различных факторов (ха-
рактеристики интервьюеров и регион проведения интервью) с нали-
чием пропущенных данных при измерении местоположения интервью 
в начале или в конце его проведения, а также с точностью измерений 
GPS-параданных.

В качестве факторов, для которых проверяется наличие связи 
пропуска данных с качеством замеров GPS-параданных (HDOP), 
использованы следующие переменные:

 ‒ возраст интервьюера — из доступных демографических пере-
менных был выбран именно этот показатель на основе предыдущих 
исследований о качестве сбора данных интервьюерами с использо-
ванием планшетов [5]. При этом в анализ не был включен пол из-за 
отсутствия вариации (все 36 интервьюеров в 26-й волне RLMS–HSE, 
проводивших интервью с планшетом, были женского пола). Кроме 
того, нет оснований предполагать, что характеристика пола может 
быть связана с вероятностью наличия пропущенных GPS-измерений;

 ‒ наличие собственного планшета у интервьюера;
 ‒ самооценка уверенности в работе с планшетом — оценка ин-

тервьюером своих навыков как пользователя планшета по шкале 
от 0 до 7 (где 1 — «неуверенный пользователь, почти не умею пользо-
ваться», 7 — «очень уверенный пользователь», 0 — «никогда не поль-
зовался(-ась) планшетом»);

 ‒ индекс ожиданий относительно успешности применения план-
шета для сбора данных — сумма значений по четырем переменным 
(ожидания относительно длительности интервью, ожидания слож-
ности/легкости проведения интервью с использованием планшетов, 
ожидания успешности проведения интервью, ожидания изменений 
в атмосфере проведения интервью; переменные оценивались по пя-
тибалльной шкале, где более высокое значение отражает бóльшую 
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уверенность). Этот показатель показывает общий уровень ожиданий 
(см.: [5]);

 ‒ данные о регионе интервью.
Предполагается, что и пропущенные значения, и пониженное 

качество данных GPS будут характерны для крупных городов (Москва, 
Казань) в соответствии с гипотезой «городских каньонов» [30; 39; 43]. 
Также ожидается, что факт наличия пропущенных значений будет су-
щественно связан с самооценкой уверенности в работе с планшетом 
и индексом ожиданий интервьюеров (в соответствии с результатами 
предыдущих исследований о влиянии ожиданий интервьюеров на 
качество собранных данных [6; 21; 54]), но не с возрастом, связь с ко-
торым может опосредоваться связью с уверенностью в использовании 
планшета [5].

Результаты эмпирической части исследования
В 26-й волне RLMS–HSE было 105 случаев пропуска в измерениях 

GPS-параданных (местоположения планшета в процессе проведения 
интервью) либо в начале, либо в конце интервью (22,3%). Для прогно-
зирования вероятности наличия пропущенных замеров GPS-данных 
на основе выбранных характеристик интервьюеров и региона была 
использована бинарная логистическая регрессия, построенная мето-
дом «Ввод», который предполагает одновременное включение в модель 
всех переменных.

Для включения показателя региона в модель переменная о регионе 
проведения интервью была переведена в фиктивный вид (отдельные 
дихотомические переменные для каждого региона). В качестве кон-
трольной группы для набора фиктивных переменных, отражающих 
регион интервью, были выбраны интервью, проведенные в Москве 
(самый большой в анализе город/регион, в котором наблюдалась 
наибольшая доля пропущенных значений GPS-замеров в начале или 
в конце интервью).

По результатам построенных моделей подтверждается гипотеза 
о связи размера региона (наличие высоких зданий вокруг при за-
мере GPS-параданных) и качества GPS-параданных. В сравнении 
с интервью, проведенными в Москве, при проведении интервью 
в Соликамске, Кургане, Вольске и Бердске значительно ниже веро-
ятность наличия пропущенного GPS-замера в начале или в конце 
интервью (p-value < 0,05, exp(B) для всех перечисленных регионов 
меньше 1) (табл. 3).

Кроме того, частично подтверждается гипотеза о том, что с фактом 
наличия пропущенных значений GPS-измерений в начале или в конце 
интервью связаны уверенность интервьюера в работе с планшетом 
и индекс ожиданий от успешности использования планшета для сбора 
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данных. Возраст как независимая переменная перестает быть значи-
мым при добавлении в модель взаимодействия возраста и уверенности 
интервьюеров в работе с планшетом (табл. 3, 4) При этом чем выше 
уверенность, тем ниже вероятность пропусков в данных GPS. Стоит 
отметить, что индекс ожиданий оказался незначимым предиктором 
(отсутствует значимая связь индекса ожиданий с вероятностью на-
личия пропущенного измерения GPS-местоположения в начале или 
в конце интервью).

Таблица 3
Регрессионные коэффициенты бинарной логистической регрессии  
для проверки связи характеристик интервьюеров и региона проведения 
интервью с фактом наличия пропусков в замерах GPS-параданных 
(без взаимодействия таких показателей,  
как возраст и уверенность в работе с планшетом)

Независимые 
переменные  

регрессионной модели
B Значимость Exp(B)

95% ДИ  
для Exp(b)

нижняя верхняя

Константа 8,902 0,002 7344,991    

Возраст –0,094 0,001 0,910 0,859 0,963

Наличие планшета –0,302 0,216 0,739 0,458 1,193

Уверенность в работе 
с планшетом –0,600 0,000 0,549 0,431 0,699

Индекс ожиданий –0,102 0,238 0,903 0,762 1,070

Соликамск –5,721 0,000 0,003 0,000 0,040

Казань –20,294 0,998 0,000 0,000 0,000

Курган –4,947 0,000 0,007 0,001 0,059

Вольск –2,071 0,002 0,126 0,034 0,466

Московская область –0,539 0,251 0,584 0,233 1,464

Бердск –3,127 0,000 0,044 0,009 0,208

Оценка качества 
построенной модели

X2(10) = 110,8; p = 0,000;  
–2 Log-правдоподобие = 200,5; 
R2 Кокса и Снелла = 0,288; 
R2 Найджелкерка = 0,468; 
Доля правильных предсказаний = 89%

Следующая задача заключалась в проверке связи между регионом 
проведения интервью (GPS-замера в начале или в конце интервью) 
и точностью GPS-замеров. Для этого было использовано среднее 
значение показателя HDOP, отражающего точность GPS-измерения. 
Стоит отметить, что данный показатель выражается в метрах и демон-
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стрирует, насколько сильно может отклоняться реальное местополо-
жение от записанного. То есть повышение значения этого показателя 
свидетельствует о снижении качества GPS-измерения и увеличении 
ошибки измерения.

Таблица 4
Регрессионные коэффициенты бинарной логистической регрессии  
для проверки связи характеристик интервьюеров и региона проведения 
интервью с фактом наличия пропусков в замерах GPS-параданных 
(с взаимодействием таких показателей,  
как возраст и уверенность в работе с планшетом)

Независимые 
переменные 

регрессионной модели
B Значимость Exp(B)

95% ДИ  
для Exp(b)

нижняя верхняя

Константа –0,295 0,056 244,740

Возраст 0,110 0,105 0,952 0,913 1,365

Наличие планшета –0,515 0,886 1,044 0,347 1,029

Уверенность в работе 
с планшетом 2,101 0,000 0,642 0,631 105,840

Индекс ожиданий –0,221 0,488 0,940 0,640 1,004

Уверенность в работе 
с планшетом х возраст –0,053 0,004 0,986 0,901 0,998

Соликамск –6,176 0,000 0,006 0,000 0,037

Казань –21,885 0,998 0,000 0,000 0,

Курган –6,205 0,000 0,008 0,000 0,027

Вольск –2,581 0,004 0,142 0,017 0,334

Московская область –0,784 0,957 0,970 0,167 1,248

Бердск –2,266 0,000 0,065 0,019 0,564

Статистики качества

X2(11) = 117; p = 0,000;  
–2 Log-правдоподобие = 194,3; 
R2 Кокса и Снелла = 0,301; 
R2 Найджелкерка = 0,490;
Процент правильных предсказаний = 91,4%

Для решения этой задачи была построена линейная регрессионная 
модель (методом «Ввод», предполагающим одновременное включение 
в модель всех переменных), где в качестве зависимой переменной взято 
среднее значение HDOP для каждого опроса между замерами в начале 
и в конце интервью (общее среднее значение — 23,6 метра, стандартное 
отклонение — 11,3), а в качестве независимых переменных — набор 
фиктивных переменных, отражающих регион проведения интервью 
(Москва в качестве контрольной группы) (табл. 4). Полученная модель 
имеет низкое качество (R2 = 0,022, ANOVA: F = 1,33, p = 0,242). При 
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интерпретации результатов построенной модели стоит учитывать ее 
низкое качество и вероятное наличие более важных характеристик, 
связанных с качеством GPS-измерений. Однако из-за отсутствия дан-
ных о технических характеристиках GPS-измерений и планшетов они 
не включены в модель. Тем не менее предполагается, что и получен-
ный низкий уровень объясняемой дисперсии зависимой переменной 
позволяет оценить, какие нетехнические характеристики могут быть 
связаны со снижением качества измерения GPS-данных.

Содержательная гипотеза о наличии более качественных GPS-
параданных в меньших регионах, чем Москва, отвергается (табл. 5). 
Несмотря на то что наблюдается значимая разница в среднем качестве 
GPS-параданных в Москве и Казани (в Казани качество данных выше, 
так как проведение интервью в этом городе связано со снижением от-
клонения GPS-измерения от реального местоположения (HDOP) на 
6,4 метра, p-value < 0,05), в регрессионной модели отсутствуют другие 
значимые предикторы.

Таблица 5
Регрессионные коэффициенты линейной регрессии  
для проверки связи региона проведения интервью  
со средним значением качества измерений GPS-параданных (HDOP) 

Независимые 
переменные 
регрессион-
ной модели

Нестандарти-
зованные 
коэф фи-
циенты

Стандарти-
зованные 
коэф фи-
циенты t Sig.

95,0%-ный 
доверительный 
интервал для B

B Бета нижняя 
граница

верхняя 
граница

Константа 24,5 (1,4)   17,4 0,000 21,724 27,258
Соликамск –0,5 (2,2) –0,015 –0,2 0,813 –4,925 3,866
Казань –6,4 (2,5) –0,149 –2,5 0,013 –11,496 –1,337
Курган –1,0 (1,9) –0,036 –0,5 0,596 –4,930 2,837
Вольск 0,3 (2,5) 0,007 0,1 0,908 –4,721 5,310
Бердск –1,0 (1,8) –0,040 –0,6 0,571 –4,566 2,521
Московская 
область 0,6 (2,2) 0,017 0,2 0,786 –3,875 5,118

Таким образом, выдвинутые гипотезы подтверждаются частич-
но. Действительно, наблюдается значимая связь между регионом 
проведения интервью и характеристиками интервьюера (уверен-
ность в работе с планшетом) с фактом наличия пропущенных зна-
чений GPS-параданных в начале или в конце интервью. Чем выше 
уверенность в работе с планшетом, тем ниже вероятность пропуска 
GPS-замеров. Эта вероятность также ниже при проведении интервью 
в Соликамске, Кургане, Вольске и Бердске по сравнению с Москвой. 
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При этом снижение точности GPS-измерений не связано с тем, в ка-
ком регионе — малом, среднем или крупном — было проведено ин-
тервью. Единственное значимое отличие в регионах наблюдается при 
проведении интервью в Казани по сравнению с Москвой, что приво-
дит к снижению ошибки измерения (HDOP).

Заключение
Использование методов личного интервью для сбора данных 

в лонгитюдных или срезовых обследованиях неразрывно связано 
с необходимостью включения интервьюеров в процесс получения 
данных. При этом методический аудит обследований в опросных ком-
паниях и методологические исследования в связи с этим обязательно 
включают методы контроля процесса сбора данных, направленные на 
выявление фабрикаций и фальсификаций со стороны интервьюеров.

В статье описаны основные методы возможного использования 
GPS-параданных в контексте мониторинга процесса сбора данных, 
которые подразделяются на две основные группы: анализ отдельных 
точек (обычно не более двух) и анализ последовательных GPS-точек 
(существенно больше двух).

Анализ отдельных точек:
 ‒ Strand length;
 ‒ построение геозоны (Geofencing);
 ‒ Curbstoning.

Анализ последовательных GPS-точек:
 ‒ соединение местоположений интервью;
 ‒ анализ путей интервьюеров.

Важно отметить, что использование GPS-параданных, как и дру-
гих методов контроля процесса сбора данных, не приводит к высокой 
надежности результатов. Это может быть связано как с тем, что от-
клонения в данных GPS могут появляться из-за непреднамеренных 
ошибок интервьюеров или технических проблем с планшетом/устрой-
ством для записи GPS, так и с тем, что GPS-параданные подвержены 
ошибке измерения и неответов из-за технических особенностей их 
измерения (снижение качества измерения в больших городах из-за 
отражения GPS-сигнала от стен высоких зданий, погодные условия, 
расположение спутников относительно места замера и др. [30; 39; 43]). 
Кроме того, на практике GPS-параданные зачастую используют не как 
единственный способ выявления фальсификаций или фабрикаций, 
а как метод определения подозрительных интервью или интервьюеров 
[16; 34]. При выявлении таким способом подозрительных интервью 
или интервьюеров их дополнительно проверяют с применением других 
методов контроля процесса сбора данных (например, методом повтор-
ного контакта) [15; 16; 34].
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Задачей этой статьи была также оценка факторов, связанных 
с качеством GPS-параданных. На основе анализа пропущенных GPS-
замеров в начале или в конце 448 интервью, собранных в рамках 
26-й волны RLMS–HSE и проведенных методом личного интервьюи-
рования с использованием планшетов, подтверждается гипотеза о зна-
чимом снижении вероятности наличия пропущенных данных при про-
ведении интервью в регионах с меньшим количеством высоких зданий 
(в Соликамске, Кургане, Вольске и Бердске по сравнению с Москвой 
ниже вероятность появления пропущенного замера в начале или в кон-
це интервью). Это согласуется с предыдущими результатами анализа 
подобных проблем в качестве GPS-параданных [30; 39; 43]. При этом 
по качеству измерений (показатель HDOP — ошибка измерения GPS-
параданных) значимая связь наблюдается только в Казани в сравне-
нии с Москвой (ошибка измерения снижается). В случае «реактивно» 
замеряемых GPS-параданных факт пропуска GPS-замеров может 
быть связан с характеристиками самих интервьюеров (повышение 
уверенности в работе с планшетом значимо связано с понижением 
вероятности наличия пропущенных замеров GPS-параданных в начале 
или в конце опроса) [47].

По результатам анализа, в целом качество GPS-параданных 
в 26-й волне RLMS–HSE, собранных в рамках 448 интервью, про-
веденных методом личного интервьюирования с использованием 
планшетов, можно считать удовлетворительным. Доля пропущенных 
GPS-замеров в начале или в конце интервью составила 22,3%, что не 
сильно отличается от результатов предыдущих кейсов использования 
GPS-параданных, описанных в литературе [18; 33; 64], как и сред-
няя точность измерения, которая составила 23,6 метра (стандартное 
отклонение — 11,3) [35]. Это позволяет применять GPS-параданные 
для контроля процесса сбора данных. Необходимо учитывать имею-
щуюся связь с качеством GPS-параданных региона проведения ин-
тервью, а также характеристики интервьюеров (уверенность в работе 
с планшетом) в случае использования «реактивно» замеряемых GPS-
параданных. Перед началом сбора данных следует провести подроб-
ный тренинг/серию тренингов для обучения интервьюеров работе 
с планшетом.

В статье не был проведен анализ самих GPS-параданных, так как 
это выходит за рамки поставленной задачи. При этом ограничением 
также стоит считать тот факт, что на практике интервьюеры могут ис-
пользовать сторонние программы, в том числе направленные на фаб-
рикацию самих GPS-параданных. Такие ситуации требуют отдельного 
изучения с разработкой стратегий для их выявления и предотвращения 
(например, ограничение возможности самостоятельной установки 
любых дополнительных программ интервьюерами, что применялось 
в случае RLMS–HSE). Ограничением при анализе эмпирической части 
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статьи является отсутствие доступа к дополнительным техническим 
показателям проводимых GPS-измерений на стороне использован-
ного программного обеспечения для сбора данных о местоположении. 
Низкое качество построенной линейной регрессионной модели про-
верки взаимосвязи качества GPS-измерений и характеристик региона 
свидетельствует о том, что объясняемая дисперсия зависимой пере-
менной находится на невысоком уровне и в модель не включены более 
важные характеристики (предположительно это технические характе-
ристики связи планшета со спутниками или мобильными вышками). 
В следующих исследованиях оценки качества GPS-параданных стоит 
учесть необходимость добавления таких технических характеристик.

Таким образом, в статье описаны методы контроля процесса сбора 
данных, основанные на GPS-параданных. Использование таких ме-
тодов в дополнение к традиционным методам мониторинга процесса 
сбора данных позволит более точно определять подозрительные интер-
вью исходя из места их проведения при условии возможности измере-
ния таких параданных и их релевантности с точки зрения дизайна вы-
борочного процесса и методологических особенностей обследования 
в целом. Кроме того, GPS-параданные могут быть полезны не только 
в рамках поиска потенциальных фабрикаций и фальсификаций интер-
вьюеров, но и для улучшения методических процедур процесса сбора 
данных (методического аудита) [7; 47; 60]. Стоит учитывать, что для 
применения некоторых методов использования GPS-параданных для 
контроля процесса сбора данных могут потребоваться значительные 
временные и технические ресурсы [60]. Тем не менее использование 
GPS-параданных для контроля процесса сбора данных или методиче-
ского аудита открывает возможности не только для снижения ресурсов, 
затрачиваемых на ручную перепроверку полученных данных и предот-
вращение фабрикаций или фальсификаций со стороны интервьюеров 
(снижение ошибки выборки, покрытия, неответов и измерения), но 
и для повышения эффективности методических процедур сбора дан-
ных в целом.
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uSing gPS-Paradata to control the data collection ProceSS: 
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Abstract. The use of face-to-face interviews is still a very common data collection method 
in social sciences. The danger associated with the use of such data collection methods 
is a reduction in the resulting survey data’s quality due to interviewers’ fabrications 
or falsifications, which in turn has led to the emergence of a large set of methods for 
controlling the data collection process, the focus of which is limited and bypasses the 
behavioral characteristics of interviewers. In this context, paradata and GPS-paradata are 
an important new tool for use in the process of quality control of collected data or as part of 
a methodological audit, allowing not only to potentially identify and prevent falsification 
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or fabrication by interviewers, but also to assess the correctness of methodological 
instructions. This article provides an overview of the available and practiced methods 
for using GPS-paradata in two main strategies (data point analysis and interviewer path 
analysis): geofencing, strand length, curbstoning, connecting interviews’ locations and 
interviewer path analysis. The possibilities of using such control methods depend on the 
sample design and on the methodological features of the surveys in general. However, the 
use of GPS-paradata to control the data collection process is not in itself a surefire method 
for detecting interviewers’ fabrications or falsifications, as it may be subject to technical 
inaccuracies or unintentional interviewer errors. It is a useful additional method aimed 
at identifying “suspicious” interviews which require the use of more resource-intensive 
methods of control (for example, repeated contact). In addition, the article presents an 
analysis of the quality of acquired GPS-paradata on the example of 26th wave of the 
RLMS–HSE, based on analyzing missing data and quality of measurements (HDOP). 
The results show that the quality of GPS-paradata can be related both to the region where 
the interview is conducted and to the characteristics of the interviewers.

Keywords: GPS-paradata; paradata; GPS-paradata quality; fieldwork monitoring; CAPI; 
face-to-face interview data quality; interviewers’ falsifications and fabrications.
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